Vorwort

Der Plan, das Buch Ages in Chaos (Zeitalter im Chaos) zu schreiben,
geht auf das Frithjahr 1940 zuriick. Damals wurde mir bewusst, dass der
Exodus sich inmitten einer Naturumwélzung vollzog und dass diese Kata-
strophe das Verbindungsglied sein kénnte zwischen der Geschichte Israels
und derjenigen Agyptens, falls sich in alten &gyptischen Texten Bezugnah-
men auf ein dhnliches Ereignis finden liessen. Ich fand solche Zeugnisse,
und es dauerte nicht lange, bis ich eine Rekonstruktion der alten Geschich-
te vom Exodus bis zur Eroberung des Orients durch Alexander den Gros-
sen entworfen hatte. Schon im Oktober desselben Jahres war ich zu einer
Vorstellung von der Art und Ausdehnung dieser Katastrophe gekommen.
Danach arbeitete ich zehn Jahre lang gleichzeitig an Zeitalter im Chaos
und an Welten im Zusammenstoss, wobei das vorliegende Werk den
Loéwenanteil an Arbeitsaufwand erforderte.

Zeitalter im Chaos umfasst im wesentlichen den in Welten im Zusam-
menstoss behandelten Zeitraum — die achthundert Jahre vom Auszug der
Israeliten aus Agypten bis zum Einfall Sanheribs in Paléstina im Jahre 687
vor unserer Zeitrechnung, sowie die folgenden dreieinhalb Jahrhunderte
bis zu Alexander von Makedonien, zusammen also fast zwolfthundert Jah-
re der Geschichte des Alten Orients. Aber wahrend sich Welten im Zusam-
menstoss auf die Beschreibung der physikalischen Ereignisse dieser Zeit
konzentriert, befasst sich das vorliegende Buch mit den politischen und
kulturellen Aspekten. Das Eintreten einer weitausgedehnten Naturkatas-
trophe dient hier nur als Ausgangspunkt fiir die Konstruktion einer revi-
dierten Chronologie der behandelten Zeitabschnitte und Lander.

Ich durchforschte die Aufzeichnungen eines Landes nach dem anderen,
ging von Generation zu Generation und sammelte Hinweise und Spuren,
Andeutungen und Beweismittel. Da ich sie aufzuspiiren und zusammenzu-
tragen hatte, ist dieses Buch wie eine Detektivgeschichte geschrieben. Es
ist bekannt, dass bei der Arbeit eines Detektivs unerwartete Gedankenverbin-
dungen oft aus kleinsten Einzelheiten entstehen: ein Fingerabdruck an ei-
nem Metallstab, ein Haar auf einem Fensterbrett oder ein abgebranntes
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Streichholz im Gebiisch. Manche Einzelheiten archédologischer, chronolo-
gischer oder paldographischer Art mégen als untergeordnete Dinge er-
scheinen, aber sie sind gleichsam die Fingerabdriicke bei einer Untersu-
chung, die in die Geschichte vieler Nationen in vielen Generationen ent-
scheidend eingreift. Solche Einzelheiten sind nicht eingebaut, um die Lek-
tiire zu erschweren; sie sind notwendig, um die Hauptthese dieser Arbeit
zu begriinden. Deshalb wird jeder Versuch, das Buch fliichtig zu lesen, sich
als fruchtloses Beginnen erweisen.

Korrekte Strategie verlangt, dass ein einmal geschaffener Briickenkopf
fest ausgebaut werden muss. Entspricht es gesundem Menschenverstand,
stattdessen eine zweite Front gegen einen neuen Gegner zu bilden?

Nach der Verdffentlichung von Welten im Zusammenstoss, einem Buch,
das zwei Akte eines kosmischen und irdischen Dramas beschreibt — aus
den gesammelten Erinnerungen der Menschheit zusammengetragen —, ware
es zur Verstarkung meiner Position eine richtige Aktion gewesen, einen
Band geologischer und paldontologischer Beweise fiir dieselben drama-
tischen Ereignisse im Leben unserer Erde folgen zu lassen. Und da dieses
Material aus dem Reich der Steine und Knochenfunde gar nicht selten,
sondern reichlich vorhanden ist, ware ein solches Unterfangen allem An-
schein nach nicht schwierig gewesen. Es war darum fiir mich eine grosse
Versuchung, dort fortzufahren, wo ich in Welten im Zusammenstoss auf-
gehort hatte, und wieder und wieder von verschiedenen Gesichtspunkten
aus zu beweisen, dass Katastrophen wirklich eingetreten sind und die lang-
sam fortschreitende Entwicklung in der unbeseelten wie in der beseelten
Natur unterbrachen. Tatsachlich habe ich mich seit der Versffentlichung
von Welten im Zusammenstoss der Zusammenstellung der Beweise aus
Geologie und Vorgeschichte gewidmet, um die literarischen und histori-
schen Beweise fiir kosmische Katastrophen zu stiitzen, und schrieb Earth
in Upheaval (Erde im Aufruhr), wenig besorgt tiber den Sturm, den mein
erstes Buch ausloste. Ich stellte aber fest, dass die in diesem Buch vorge-
legten Argumente nicht sorgfaltig angehoért, ja nicht einmal gelesen wur-
den, besonders von denen, die am lautesten protestierten. Wiirde es hel-
fen, in Eile noch mehr Beweise herbeizubringen? In meiner inneren Stra-
tegieberatung beschloss ich, mit Zeitalter im Chaos, meinem Opus
magnum, nicht langer zu z6gern

Ich nenne Zeitalter im Chaos die zweite Front, weil ich, nachdem ich
den selbstzufriedenen Seelenfrieden einer méchtigen Gruppe von Astro-



11

nomen und anderen Lehrbuchautoren zertriimmert habe, hier den Histo-
rikern eine offene Feldschlacht anbiete. Die Bande dieses Werkes werden
fir die Historiker ebenso beunruhigend sein wie Welten im Zusammen-
stoss fiir die Astronomen. Es ist durchaus denkbar, dass die Historiker
noch grossere psychologische Schwierigkeiten zu {iberwinden haben, wenn
sie ihre Ansichten revidieren und den Ablauf der alten Geschichte, wie er
hier dargestellt wird, akzeptieren miissen, als die Astronomen sie ange-
sichts der Notwendigkeit hatten, die Darstellung kosmischer Katastrophen
im Sonnensystem in historischer Zeit anzuerkennen. Tats&chlich hat ein
hervorragender Gelehrter, der dieses Werk seit der Fertigstellung des er-
sten Entwurfs im Jahre 1942 verfolgte, gerade diesem Gedanken Aus-
druck gegeben. Er schrieb, er wisse von keinem triftigen Argument gegen
die hier vorgelegte Rekonstruktion der Geschichte, es sei aber psycholo-
gisch nahezu unmdglich, Ansichten, die im Verlauf von Jahrzehnten des
Lesens, Schreibens und Lehrens erworben seien, zu dndern.

Der Versuch, die Geschichte der alten Welt von Grund auf umzugestal-
ten, zwolthundert Jahre im Leben vieler Nationen und Koénigreiche, wird —
beispiellos, wie er ist — heftiger Kritik von denen ausgesetzt sein, die in
ihren Lehren und Schriften in der gewohnten Vorstellung der Geschichte
tief verwurzelt sind. Und viele von denen, die sich gerne von anerkannten
Autoritaten fithren lassen, werden ihrem Zweifel Ausdruck geben, dass
eine Wahrheit so lange unentdeckt bleiben konnte, woraus sie die Folge-
rung ziehen werden, dass es keine Wahrheit sein kann.

Hatte ich den Schmé&hungen Beachtung schenken sollen, mit denen eine
Gruppe von Wissenschaftlern Welten im Zusammenstoss und seinen Autor
verurteilten? Unfahig, das Buch oder irgendeinen Teil davon als falsch
oder irgendein zitiertes Dokument als unecht zu beweisen, ergossen sich
die Mitglieder dieser Gruppe in Ausbriichen unwissenschaftlicher Raserei.
Sie unterdriickten das Buch in den Handen seines ersten Herausgebers
durch die Androhung eines Boykotts aller Lehrbiicher dieses Verlags, ob-
wohl der Herausgeber, als das Buch bereits in Druck war, zustimmte, es
der Zensur dreier prominenter Wissenschaftler zu ibergeben und es diese
Zensur bestand. Als ein neuer Herausgeber das Buch tibernahm, versuch-
te diese Gruppe, es auch dort durch Drohungen zu unterdriicken. Sie er-
zwangen die Entlassung eines Wissenschaftlers und Lektors, der offen ei-
nen objektiven Standpunkt einnahm, und trieben auf diese Weise viele
Mitglieder akademischer Fakultdten zu einer heimlichen Lektiire von Wel-
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ten im Zusammenstoss und Korrespondenz mit dem Autor. Die Hiiter
des Dogmas waren — und sind noch immer — wachsam, die neue Lehre
durch Exorzismus und nicht durch Argumentation zu zertrampeln, und
degradieren dadurch die Zunft der Gelehrten in den Augen der breiten
Offentlichkeit, die nicht glaubt, dass Zensur und Unterdriickung nétig sind,
um die Wahrheit zu verteidigen. Es gibt eine Regel, nach der man erken-
nen kann, ob ein Buch glaubwiirdig ist oder nicht: Niemals in der Ge-
schichte der Wissenschaft hat ein unglaubwiirdiges Buch einen Sturm des
Zorns unter den Mitgliedern der wissenschaftlichen Kérperschaften her-
vorgerufen. Aber es entstand jedesmal ein Sturm, wenn ein Blatt im Buch
der Erkenntnis umgeschlagen wurde. “Wir sind am ehesten bereit, in un-
serem Widerstand gegen eine Idee zornig und erregt zu werden, wenn wir
unserer eigenen Auffassung nicht ganz sicher und innerlich versucht sind,
die entgegengesetzte Ansicht gelten zu lassen.” (Thomas Mann, Budden-
brooks)

Eine wissenschaftliche Vorgehensweise erfordert zuerst die Lektiire, dann
das Nachdenken und die Forschung, und zuletzt die Ausserung einer Mei-
nung. Im Fall von Welten im Zusammenstoss wurde wiederholt die um-
gekehrte Reihenfolge angewandt. Wissenschaftliches Verwerfen erfordert
die Entkraftung des vorgelegten Beweismaterials. Nichts Derartiges wurde
bei Welten im Zusammenstoss getan. Die wenigen Argumente, die dar-
geboten wurden — was eben aus den zahlreichen Rezensionen zusammen-
gesucht werden konnte — beantwortete ich Punkt fiir Punkt in einer Debat-
te mit Prof. J. Q. Stewart, Astronom an der Princeton University, die in
der Ausgabe des Harper’s Magazin vom Juni 1951 veréffentlicht wurde,
14 Monate nach der Verdffentlichung des Buches. Kein Argument ist ohne
Erwiderung geblieben, und kein neues ist seitdem prasentiert worden, ob-
wohl die emotionalen Ausbriiche nicht aufgehért haben. Schliesslich wur-
de eine neue Strategie angewandt: Die Gesichtspunkte, die in Welten im
Zusammenstoss dargestellt wurden, eigneten sich diejenigen Stiick fiir
Stiick an, die sich ihnen zunachst entgegengestellt hatten, allerdings nicht
mit Offenheit und Aufrichtigkeit, sondern eher unter dem Deckmantel zu
zeigen, wie falsch der Autor dieses ketzerischen Buches lag. Bis heute
braucht kein Kapitel von Welten im Zusammenstoss neu geschrieben
und keine Behauptung revidiert zu werden.

Gross sind die Verdanderungen in der politischen Geschichte des Alten
Orients, wie sie in Zeitalter im Chaos dargelegt sind. Ich nehme das Recht
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fiir mich in Anspruch, in Einzelheiten zu irren, und begriisse jede konstruk-
tive Kritik. Bevor man jedoch behauptet, der ganze Aufbau miisse in sich
zusam-menbrechen, weil gegen den einen oder anderen Punkt Einwande
gemacht werden konnen, sollte der Kritiker seine Argumentation gegen
den ganzen Entwurf mit all seinen Beweisen sorgfaltig abwagen. Der Hi-
storiker, der seine Aufmerksamkeit so stark durch ein gegen ein Detail
gerichtetes Argument in Anspruch nehmen lésst, dass er das Werk als
Ganzes und die vielen Beweise, auf denen es fusst, tibersieht, zeigt nur,
wie begrenzt sein Zugang zur Geschichte ist. Er gleicht jenem “gewissen-
haften Gelehrten”, Professor Twist, in Ogden Nashs Dichtung, der seine
junge Frau auf eine Expedition in den Dschungel mitnimmt. Als dann ei-
nes Tages einer seiner Leute ihm die Nachricht tiberbringt, ein Alligator
hatte sie gefressen, konnte der Professor nur lacheln. “Du meinst”, sagte
er, “ein Krokodil?”

Ich glaube, dass die in diesem Buch zusammengetragenen Beweise die
dargestellte Rekonstruktion rechtfertigen. Frither oder spater — und es kann
jeden Tag geschehen — wird eine neue archaologische Entdeckung die
Hauptthese dieses Buches als richtig bestétigen, und dann wird sie auch
dem Indolenten einleuchten, der nur eine erfiillte Prophezeiung als Argu-
ment gelten l&sst.

Der kiirzlich entdeckte zweisprachige Text — Althebraisch und Piktogram-
me der “Hethiter” — einem Schliissel zu den noch nicht entzifferten Bilder-
schriften Kleinasiens und Syriens, verspricht, Tatsachen von unermessli-
cher Bedeutung zu enthiillen.

Auch aus diesem Grund sollte ich die Versffentlichung des vorliegenden
Werks nicht langer hinauszégern. Ist es nicht so, dass eine neue Idee zu-
erst als nicht wahr, spéater aber, wenn einmal anerkannt, als nicht neu
angesehen wird?

Die Veroffentlichung des zweiten Bandes von Zeitalter im Chaos ist in
einigen Monaten geplant. Dort wird der Leser des ersten Bandes die Auf-
16sung des Dramas finden, in dem Jahrhunderte auf der Zeitskala verscho-
ben werden.

Der Autor (Februar 1952)





